DOI: 10.31722/konservatuvardergisi.496850 EJMD / 2018 (13),118-132

ETNOMUZIKOLOJi ALANINDA BiR ANALIZ ARACI: KIMLIK KAVRAMI
A Tool of Analysis in the Field of Ethnomusicology: ‘Identity’ Concept

Murat KUCUKEBE"
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80’li yillardan itibaren sosyal bilim ¢aligmalarinda giderek daha fazla is géren ve neredeyse siirekli bagvurulan bir
kaynak halini alan kimlik kavrami, sosyoloji ve sosyal antropolojinin ilgi alanmna girmesiyle birlikte
etnomiizikoloji ¢alismalarinda da siklikla yer almaya baglamigtir. Makalede kimlik kavramininin etnomiizikoloji
disiplini igerisindeki konumlanma siirecini kaynaklar lizerinden aktarmak ve bu alanda bir ¢6ziimleme araci olarak
nasil ig gordiigiinii literatlirde yer alan ¢esitli 6rnekler aracilifiyla incelemek amaglanmaktadir. Bu noktada kimlik
ve benlik kavramlarinin psikoloji ve sosyal antropolojik perspektifli ¢aligmalar icerisindeki ele alinis bigimi,
makale icerisinde yer verilen ilk tartisma olmustur. Bu tartigsmayi takiben kavramsal analiz ¢ergevesinde yiiriitiilen
diger bir temel argiiman, kimliksel yapinin olusumu i¢in bagvurulan iki énemli dayanak olarak aynilagsma ve
farklilagma ihtiyaci, konu edilmektedir. Ozcii ve yapilandirmaci yaklasimlar baglaminda kimliksel degisim ya da
kimlikte temsil meselesi gibi sosyal bilimler alaninda kavramla iligkili olarak yiiriitille gelen gérece yayginlik
kazanmis c¢esitli tartisgma konulari ile kavramin etnomiizikolojik ¢aligmalardaki kullanim bigimleri, makale
icerisinde ana hatlari ile yer verilen diger konulardir. Makale araciligi ile ulagilan genel bir sonug, etnomiizikoloji
yazinina yansiyan arastirma konularinda yapilandirmact goriisiin hakim oldugu ve s6z konusu ¢aligmalarin hemen
hepsinde, miizigin toplumsal kimligi yapilandirmada ‘yardimer’ bir rol iistlendigi yolunda olmustur.

Anahtar Kelimeler: Etnomiizikoloji, etnisite, kimlik, miizik, temsil.

ABSTRACT

The concept of identity which has become a reference item for the field of social sciences since the 80’s started to
be included frequently in ethnomusicology studies with sociology and social anthropology’s being interested in
the concept as well. This article aims at narrating the positioning process of identity concept within the discipline
of ethnomusicology and elaborating on how the concept works as an analysis tool for the field via various resources
from the ethnomusicology literature. At this point, the first argument in the article is how identity and ego concepts
are used in the works produced with psychological and social anthropological perspective. Another basic argument
which is the need of dedifferentiation and differentiation used for the formation of identity is handled as the second
step. The other issues elaborated in the article are various topics of discussion held about the concept in the field
of social sciences such as identity transformation or representation within the contexts of essentialist and
constructivist approaches. A general conclusion driven from the article is that constructivist approach is dominant
in the research topics elaborated in ethnomusicology literature and in almost all of these studies music has a
‘supportive’ role in constructing the social identity.
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Extended Abstract

The concept of identity which has become a reference item for the field of social sciences since the 80’s started
to be included frequently in ethnomusicology studies with sociology and social anthropology’s being interested in
the concept as well. This article aims at narrating the positioning process of identity concept within the discipline
of ethnomusicology and elaborating on how the concept works as an analysis tool for the field via various resources
from the ethnomusicology literature. At this point, the first argument in the article is how identity and ego concepts
are used in the works produced with psychological and social anthropological perspective. Another basic argument
which is the need of dedifferentiation and differentiation used for the formation of identity is handled as the second
step. The other issues elaborated in the article are various topics of discussion held about the concept in the field
of social sciences such as identity transformation or representation within the contexts of essentialist vs.
constructivist approaches and the usage of the concept in ethnomusicological studies.

Although the concept was mentioned in Alan Merriam’s The Anthropology of Music (1964), Bruno Nettl’s The
Study of Ethnomusicology: 29 Issues and Concepts (1983) and Ethnomusicology: An Introduction (1992), it was
seen that ‘identity’ was the most significant topic of the program held for the 50" Anniversary of Etnomusicology
Society in 2005 by constituting the basis for 83 of the 500 articles. Rice who evaluates this mentions three probable
causes for the concept’s widening use in music researches that started to be popular in 1980°s. According to him,
one of the reasons is the importance that the concept gained in the fields of psychological analysis, sociology,
anthropology, cultural studies and philosophy thanks to a rising trend in the beginning of the 1960’s. In other
words, ‘identity’s becoming a concept that attracts attention in these fields constituting a foundation for
ethnomusicology discipline is one of the reasons. The second reason is that American identity policy which was
founded on race, ethnic origins and gender especially in the beginning of 1970’s started to gain ground in the
universities and cultural life of the USA. The third reason is about an important idea that was formed in connection
to the experiences gained in ethnomusigologic field researches in the beginning of the 1980°s. According to this,
people now lived in a fragmented and a deterritorialized world. Consequently; geographical, economical, cultural
and social variabilities independent from traditional, ethnic, national, gender and social identity categories came
up. The routes of life, in other words; all the fields used to collect instruments for the creation of identity became
as important as origins, may be more important. In connection to this; the function of music as a cultural product
with multiple usage possibilities like strengthening the meaning, providing its transmission, helping its
transformation or making the behavioral choices visible and its usage in ethnomusicological studies aiming at
analyzing the aforementioned behavior’s nature within the context of ‘identity’ became diversified. The analysis
potential of the concept and this diversity created because of its special content positioned in the core of
‘ethno’musicology field is also the reason of a self-criticism that came up diachronically on the disciplinary line
although it appears to draw a positive picture at first sight. This fragmented condition of the concept_ that came
up in terms of approach_ which was operated in accordance with the unique conditions of the research topics in
various studies performed almost everywhere in the world under titles as ethnic, national, regional, religious,
hybrid, tribal or social etc., also brought up the ‘question’ of the existence of a structural weakness along with the
discussion on the need of unifying, coherent and inclusive studies to overcome this situation. For the purpose of
making a brief evaluation to join the aforementioned discussion, it won’t be wrong to say that the four basic stands
suggested by Rice can be considered as ‘descriptive’ in terms of researchers’ applying the concept of identity on
their subject matter, either for the studies performed at our country or around the world. In addition to this, as the
examples given in this article show, the fact that many studies can be related to more than just one position makes
us question the benefits of handling the subject in a categorical approach. With a general assessment, it is seen that
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constructivist approach is dominant in the research topics elaborated in ethnomusicology literature and in almost

all of these studies music has a ‘supportive’ role in constructing the social identity.

1964 yilinda yayimlanan Alan Merriam’in The Anthropology of Music (Miizigin Antropolojisi), Bruno Nettl’in
1983 yilinda yayimlanan The Study of Ethnomusicology: 29 Issues and Concepts (Ethomiizikoloji Caligmalari: 29
Konu ve Kavram) ya da 1992 yilinda yayimlanan ayni yazara ait Ethnomusicology: An Introduction
(Etnomiizikoloji: Bir Girig) adli kitaplarinda o zaman yer almig olmasa da, Etnomiizikoloji Derneginin 50. Y1l
dontimii i¢in 2005 yilinda diizenlenen program incelendiginde, miizik ve kimlik konusunun, etkinlik siiresince ele
alinan en 6nemli konu oldugu ve yaklasik 500 makalenin 83 kadarina temel teskil ettigi goriilmiisti. Bu durumu
degerlendiren Rice, seksenli yillarda popiilerlesmeye basladig1 goriilen kavramin, miizik arastirmalarinda giderek
genigleyen bir yer bulmasinin nedeni olarak gordiigii ic muhtemel sebepten s6z eder. Buna gore kavramin
1960’larin baginda gergeklestigi goriilen bir yiikselisle psikososyal inceleme, sosyoloji, antropoloji, kiiltiirel
calismalar ve felsefe literatiirlerinde 6nem kazanmasi bu durumun sebeplerinden biridir. Diger bir deyisle
‘kimligin’ etnomiizikoloji i¢in temel niteligine sahip bu alanlarda giderek daha ¢ok ilgi géren bir kavram haline
gelmesi bu durumun bir sebebi olmustur. Ikinci sebep, dzellikle 1970’lerin basinda, 1rk, etnik kdken ve cinsiyet
tizerine temellendirilen Amerikan kimlik siyasetinin Amerikan tniversiteleri ve kiiltiirel yasaminda yer edinmeye
baslamis olmasidir. Uciincii sebepse etnomiizikoloji calismalarinda alan arasgtirmasindan elde edinilen
deneyimlerle baglantili olarak 90°l1 yillarin basinda ortaya ¢ikan 6nemli bir yarg ile ilgilidir. Buna gore insanlar
artik parcalanmis ve yerinden yurdundan edilmis bir diinyada yasamaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak
geleneksel, etnik, ulusal, cinsiyete ve sosyal smifa baglh kimlik kategorilerinden bagimsiz, dngoriilemeyecek
sekilde cografi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degiskenlik olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Yagsamin rotalari, bir bagka
deyisle kimliksel tutunum gergevesinin olusumu i¢in gere¢ devsirilen tiim alanlar, artik kdkenler kadar, hatta

kokenlerden daha fazla 6nemli hale gelmis durumdadir.

Psikoloji perspektifi: Kimlik ve benlik

Psikolojide kimlik olgusunun c¢esitli yaklasimlarla ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore bireysel 6zelliklere
agirlik veren yaklasim olguyu 6z kimlik veya kisisel kimlik, sosyal 6zelliklere agirlik veren yaklagim ise sosyal
kimlik terimini kullanmaktadir. Bireysel 6zelliklere 6nem veren yaklasim, kisisel kimligin olusumunu, sosyal
olanin bireysel alanda yutulmasindan hareketle tanimlarken sosyal dzelliklere 6nem veren yaklagim ise bireyin bir
sosyal kategoriye aidiyetini dikkate almaktadir. Rice, kavramin sézliige ilk olarak 1950’lerde psikolog Eric
Ericson tarafindan sokulmus olabileceginden ve Ericson’un, bireyin gelisim siiregleri ile ilgili olarak kullandigi
‘kimlik krizi’ seklindeki kligeyi psikoloji literatiiriine kazandirdigindan s6z etmektedir (Rice, 2007, s. 17-18).
Kavramin psikolojideki karsiligi olan ‘benlik’, James ve Mead’in agiklamalarindan sonra Freud’un ‘ego’
kavramini ortaya koymasiyla daha da 6nem kazanmis, ¢ok sayida bilimsel tartismaya ve ¢aligmaya konu olmustur
(Gezici, 2003, s. 2). Bilgin, benlik kavraminin bireyin kendisinin saydig1 ve sosyo-efektif bir deger atfettigi
Ozellikler biitiinii olarak ‘kim oldugunu’ tanimlama bigimini ifade ettigini dile getirmektedir (Bilgin, 1994, s. 208).
Buna gore bagka ve yalinca bir deyisle benlik, bir 6z-biling, yani ‘kendi bilingli varliginin bilincinde’ olma halidir
(Karaduman, 2010, s. 2886-2899) Bireyin farkinda oldugu ve algilayabildigi tarafi olarak da nitelendirilebilecek
benlik, ayn1 zamanda kisinin bilingli bir sekilde ‘kendi varolusu’ olarak adlandirabildiklerinin toplami, kisinin

‘ben’ olarak ifade ettiklerinin timiidir (Yildiz, 2006, s. 1). Benligimiz, zaman iginde herhangi bir anda
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farkindaligimiz hakkinda sahip oldugumuz fikir ve tutumlardan olugur. Kendimizle ilgili farkindaligimizdan,
kendimizi bir varlik olarak nasil degerlendirdigimize iliskin fikirler ortaya ¢cikmaktadir (Kulaksizoglu, 2001, s.
113). Benlik, kiginin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari, amaglari vb. gibi kendisi hakkinda
algilayabildigi goriislerinin, duygularinin ve tutumlarinin tamamiu, bireyin kendi benligine iliskin tanimi ve kendine
iligkin zihinsel tablosudur (Yortkoglu, 1993, s. 101-103, Erden ve Akman, 1998, s. 55, Budak, 2001, s. 583,
Gardiner ve Gander, 2001, s. 492, Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995, s. 42-43).

Kimlik kavraminin psikolojideki karsiliginin ‘benlik’ olduguna deginildi. Ancak daha tamamlayici bir ifadeyle
bu farkli iki kavramimn varliginin, aslinda kimlik sorusunun ele alinig bigimindeki dnemli bir farka gonderme
yaptigini ve bu iki kavram gergevesi ile ilgili olarak kimligin farkli yonlerinin incelemeye alindigina isaret etmek
gerekiyor. Yakin tamimlara sahip adlandirmalar gibi goriinen ‘kimlik® ve ‘benlik’ arasindaki bu fark, ya da adi
gegen kavramlarin birbirinin yerine ikame edecek sekilde kullanilmalar1 nedeniyle zaman zaman meydana geldigi
goriilen terminolojik karisiklik icin Lipiansky’nin agiklamasina bagvurulabilir. Buna gore benlik ya da benlik
bilinci, bizzat kisiye gonderme yapmakta ya da kisiyle ilgili ‘tiim biling icerikleri’ni kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Kimlik ise oldukga ¢esitli ve her an degismekte olan bu igerigin istikrarli, biitiinlesmis ve
degismez tarafina isaret etmektedir. Algidaki segicilik islemiyle biling igeriklerinin kismen bastirilmasi ya da
bozulmasi nedeniyle kimlik, biling dis1 baz1 boyutlart da kapsamakta, bu a¢idan bakildiginda kavramin ‘benlige’
gore daha biitiinsel bir alana referans yapmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira benlik teriminden tiiretilen self-
image (benlik imaji) ya da selffeeling (benlik hissi) gibi bilesik terimler, kimligin belirli boyutlarina génderme
yapacak sekilde kullanilmaktadirlar (Aktaran Bilgin, 1994, s. 224). Sonug olarak benligin otekilerle ve toplumla
iliski kurmasinin temsili bir kurgusu olarak kimlik, benlige kiyasla kisiler arasi etkilesimi ve sosyal gerceklige

referanst daha ¢ok igermektedir.

Sosyal antropolojik perspektif ve kimlik

Kavrama iligkin kiiltiirel ya da sosyal antropoloji perspektifli tanimlara bakildiginda ¢ogunlukla ruh sagligi,
gelisim ya da egitim psikolojisi vb. literatiiriinde tercih edilen benligin yerini ‘kimlik’ kavrammin aldigi
goriilmekte, ayn1 zamanda Tiirk¢e kaynaklarda pratik bir tarifin var oldugu ve yaygin sekilde kullanildigi goze
carpmaktadir. Buna gore kimlik; .. kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin Kimsiniz? Kimlerdensiniz?
sorularma verdikleri yanitlardir”. “Kimsiniz? Kimlerdensiniz? seklindeki sorularla muhatap olanlarin kendilerine
sorduklart ben kimim? sorusunun kaynagi, ya bir hayati sorunsallagtirma bi¢imi (yani felsefi) ya da bu soruyu
sorduracak etkilerle kars1 karsiya kalinmasidir (yani toplumsaldir)” (Giiveng, 1993, s. 3). Tanimda yer verilen ‘ben
kimim?’ sorusunun muhtemel sebepleri arasinda gecen ‘hayati sorunsallagtirma bigimi’, kisinin kendini
tanima/tanimlama ihtiyacina ve kimligin sosyal psikolojik temeline isaret ederken ‘bu soruyu sorduracak etkilere
maruz kalinmasi1’ seklindeki ifade, kisiler arasi iliskilerden dogan ihtiyaglara, yani kisinin toplum igerisinde yerinin
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ve aidiyet semasinin olusturulmasma gonderme yapmaktadir. Kaplan, kimlik kavraminin “...temelde kisiyi
baskalarindan ayiran duygu, tutum, diisiince ve davraniglarm biitiinligiinii...” (2005, s. 73) Ifade ettigini dile
getirirken Giivengle benzer sekilde olgunun ‘tanimlama / taninma’ (Gliveng/ kimsiniz?) ile ‘aidiyet’
(Guiveng/kimlerdensiniz?) seklinde iki bileseni oldugundan s6z etmektedir (2005, s. 73). Buna gore tanimlama ve
taninma, ‘ben’in taninmasi ve tanimlanmast ile ilgidir. Yazar bunun ad, soyad, yas, meslek vb. bilgileri i¢eren

betimsel kimlikten daha karmagik ve kapsamli olacak sekilde kisinin varligiyla ilgili tiim anlamlari i¢ine alan 6znel
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bir duygunun irini oldugunu ifade eder. ‘Kimligin’ ikinci bileseni olan ‘aidiyet’ ise kisinin ‘ait olma’
konusundaki bagvuru yollarina gonderme yapmakta, bu noktada kimlik, ‘bagka bir seye ait olma/dayanma’ ve
‘insanin kendisini digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugu’ sorularina cevap bulma ihtiyaglar ile ilgili hale
gelmektedir. Bilgin de kimlik kavramini bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi (Kaplan/tanimlama-taninma-
Giiveng/kimsiniz?) ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlamas: (Kaplan/aidiyet-
Giiveng/kimlerdensiniz?) olarak tanimlarken benzer bir tariften yola ¢ikmakta ve aslinda Kaplan ve Giiveng gibi
‘iki bilesene’ isaret etmektedir. Buna gére tamimda s6z konusu kavram bir ‘resim’ ve bir ‘adres’ olarak
nitelendirilmekte, birinci kisim kisi veya grubun ‘kendi géziindeki resmine’, ikinci kisim ise kisinin ‘diger kisiler
veya gruplar arasindaki yerine’ isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan resim, disaridan ¢ekilmis bir fotograf
ya da bizim aynaya bakarak kendimiz hakkinda olusturdugumuz bir imaj degil, digerleri ile etkilesim igerisinde
olusan bir resimdir. Adres ise geometrik veya cografi bir alana degil, psiko-sosyal bir yere isaret etmekte ve kisi

veya grubun kendisini kimlere yakin veya uzak gordiigiine bagli olarak belirlenmektedir (Bilgin, 1994, s. 11).

Kimlik insasinda iki temel dayanak: Aynilasma ve farklihlagsma

Kimlik “...bazi insanlarla nelerimizin ortak olduguna ve bizi bagkalartyla neyin farklilastirdigina iliskin bir ait
olma sorunudur” (Erol, 2002, s. 216). Bu sorun, insanin kendisini ‘ne’ olarak ya da ‘neye’ dayanarak tanimladigi,
kendisini digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu noktada kimlik ingasinin
iki dnemli dinamigi ‘aynilagma’ ve ‘farklilagma’, sorunu ¢6zmede ve ihtiya¢ duyulan konumlamanin yapilmasinda
rol alir. Grup yasantisi igerisinde birey, bir yandan gruba iligkin aidiyetinin onay gérmesi ve giiven ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in Otekilerle aynilagsmakta, diger yandan da ben olmak ve kendi tekilligini yaratmak icin
farklilagmaktadir. Bu sebeple her ne kadar kimlik, genellikle farklilik arayisini ¢cagristirsa da, benzerlik kurma ya

da aynilagsma arayis1 da kimlik olusumu i¢in son derece temel bir ihtiyactir.

Bireylerin iliskilendikleri kiiltiirel ve sosyal baglamlara gore kimlikleri ¢esitlenebilir. Bu bir kisinin ayn1 anda
birden ¢ok kimlige sahip olabilecegi anlamima gelmektedir (Giiveng, 1993, s. 4-5). Bir matematik 6gretmeni
smifinda 6gretici, evinde es, koyilinde hemseri ya da yurt digina ¢iktiginda sadece bir “turist” olabilir. Bu turist yurt
disimna bir tur sirketi araciligi ile ¢ikar ancak gezi sonuna kadar digerleri ile soz1i iletisime ge¢mezse, kendisi ile
ayni turda bulunanlar tarafindan muhtemelen sadece fiziksel 6zellikleriyle taninacak ancak ‘gruptan biri’ olarak
da algilanabilecektir. Elbette turda bulunan diger katilimcilar ile sozlii iletisimin kurulmasi, ayni turda olma
ortakliginin yaninda aym semtte oturuyor, ayni spor salonuna gidiyor ya da farkl tiitiin iriinlerini kullantyor olmak
gibi ¢esitli benzer ya da farkli yanlar oldugunu da ortaya ¢ikarabilir. Grupta bulunan kisilerin ayn1 gezi kuliibiine
iiye olduklar1 ve diizenli olarak bir araya geldikleri distinildigiinde farkli demografik 6zellikler, farkli kisisel
tutum ve motivasyonlar s6z konusu olsa bile, {iyeler arasinda ayni tasitla seyahat ediyor, ayn1 yerleri geziyor ve
ayn1 an1 paylagiyor olmaktan kaynaklanan bir ortaklik hissi de dogabilir. Gezi plan1 tamamiyla grubun iiyelerinin
istegi dogrultusunda olusturuluyorsa kisiler birbirlerini benzer ilgi alanlarini paylasan insanlar olarak da
algilayabilirler. Hatta bu ilgi alanlariin benzerligi, grup tiyelerini gezi disindaki zamanlarda da bir araya gelmeye
ve paylasilan ortak degerler igin bazi toplumsal sorumluluk projelerinde yer almaya da sevk edebilir. Cesitli
fiziksel, sosyal ya da kiiltiirel 6zelliklere sahip iiyelerden olusan bu heterojen gurup, kendisi ile ayni 6zelliklere
sahip bir bagka gezi grubu olmamasi ya da grup tiyelerinin ‘bu fikri paylagsmasi’ nedeniyle kendini diger gruplardan

“farkl1” hissedebilir ve ‘tek’ oldugunu disiinebilir. Bu grup, sahip oldugu benzerlik ya da farkliliklarin ‘bilincinde’
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oldugu oranda kendini diger gruplar arasinda ‘bir grup’ olarak tamimlayabilecektir. Iste gruba iliskin tamimda yer
alan, ‘grubu ‘x* grubu yapan’ bu ozellikler ¢ergevesi, grubun kimlik tasarimina iliskin gergeveye, yani grubun
ortak/kolektif kimligine isaret etmektedir. Grup tyelerinin kimlik ¢ercevesinde yer alan ortak deger ve 6zellikleri

sozli olarak aktarmasi ise sdylemsel bilincin varliginin gostergesi olacaktir.

Yukarida 6rneklenmeye ¢aligildigi gibi kimligin inga siireci bireysel temelde ‘ben’in yaratilmasini, toplumsal
temelde ise ‘ortak/kolektif kimligin® yaratilmasinmi gerekli kilar. Kolektif kimligin ingasi bir ‘ortak biling’
yaratilmast ile ilgilidir ve bu tipki bireysel kimliklerde oldugu gibi belirli bir insan grubunun kendine 6zgii ortak
bazi niteliklere sahip oldugu ve bir ‘tekillik’ yasadigi inancindan beslenmektedir. “Kolektif kimlik bir grubun &teki
gruplardan farkli oldugunu ortaya koyma ve bunu vurgulama talebidir” (Erol, 2002, s. 223). Ancak bu aym
zamanda bireysel kimlikte oldugu gibi grup ici benzerliklerin de yaratilmasini gerektirmektedir. ‘Biz’ olma
yolunda benzerliklerin ve farkliliklarin yaratilmasi bir ortak deger olusturmaya ve olugan degeri paylagsmaya
baglidir. “Bu baglamda dil, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yani sira, toplulugun bellegi, kolektif
kimligi yapilandiran 6nemli bir faktor olarak belirmektedir” (Bilgin, 2007, s. 55).

Kimliksel degisim: Ozcii ve yapilandirmaci yaklagimlar

Kimligi duragan bir yap1 olarak géren essentialist (6zcii) yaklagim, onun sekillenmesine etki eden faktorleri ve
cesitli etkilesimleri gormezden gelir. Bu yaklagimla toplumsal kimlik, gegmisten gelen, saf, bozulmamis ve hi¢
degismemis bir temsiller ¢ekirdegi gibidir. Devamu i¢in varliginin korunmasi gerekmektedir. Bugiiniin teminati
olan gecmis, ‘0z’ temsil ederken ancak onun korunup yasatilmasi ile toplusal kimlik ve kimlik sinirlari
korunabilir. Bu kabul otantik-inotantik/gercek-gercek olmayan ayrimini ortaya ¢ikartmakta ve grup kimliginin
devamu i¢in Onem tasiyan gegmis ile ilgili ‘6z’ iliskin unsurlarin 6nemini arttirmaktadir. constructivist
(yapilandirmaci) yaklagima gore ise Kiiltiirel kaynaklarla olusturulan kimliksel yap1 kalici ve degismez degil,
rastlantisal, kirilgan, sabit olmayan ve her zaman degisen bir niteliktedir. Kisisel kimliklerde oldugu gibi kolektif
kimlikler de, sabit ve verili degildirler. Birlik durumunu olusturmaya yonelik, degisken ve hareketli bir insa ile
elde edilirler. Bu yonde c¢esitli araglari saglayan ve birlestiren bir ortaklik alan1 olarak ‘komiinite’, mensuplarini
sahip oldugu anlamlar biitiini etrafinda birlestirmekte ve bu anlamlar biitiini, diger topluluklarla kurdugu iligki ve
bu iliskinin getirdigi etkilesim ¢ercevesinde zamanla degismektedir. Dolayisiyla toplumsal kimlik, tek basina elde
edilen, zaman-mekan dis1 tézsel bir nitelige sahip degildir. Tipki kisisel kimliklerin de oldugu gibi (Erol, 2002, s.
223). Bireysel, kiiltiirel ya da toplumsal tam kimlikler karsilikli soylemsel etkilesimle sekillenen, “...6zdeslesme
noktalar1 tarih ve kiiltiir soylemleri i¢inde olusan, degisken 6zdeslesme ya da birlesme noktalaridir”. Kimlikten
s0z etmek bir 6zellikten degil bir konumlamadan sz etmektir (Hall, 1994, s. 178). Bu konumlamanin yapilmasi

birlesme ve farklilasma noktalarinin ortaya konmasina baglidir.

Assmann, kimliksel insanin bireysel ve ortak boyutlar1 arasindaki paradoksal goziiken bir iliskiden s6z ederken
bunu goriiniiste birbiri ile ¢elisen iki tez ile formiile etmektedir. Birinci tez, kimligin disaridan igeriye dogru
olustugu fikrine dayanmakta ve s6z konusu ingada biitiiniin parcadan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklasimda kimlik, her bireyde, ait oldugu gruptaki etkilesim ve iletisime bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci
tez ise ortak kimligin, grubu kuran ve ‘biz’ olma bilincini tasiyan bireylerin diginda var olamayacagi kabuliine

yaslanir. Bu yaklagimla ortak kimlik, bireysel bilgi ve bilincin iriini olarak gériilmektedir (Assmann, 2001, s.
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131). Sonugta Assmann, parcanin biitiinden ya da biitiiniin pargadan etkilendigi her iki durumda da kimligin sosyo
genetik bir 6zellik tasidigimi, kimligin bu iki yoniiniin de, belli bir ‘kiiltiir’ ve donemin dili, kavramlar diinyasi,
degerleri ve normlar tarafindan 6zel olarak belirlenen ve onlardan etkilenen biling sorunu oldugunu, bu durumda
toplumun, bireyin kargisinda ayr1 bir varlik degil, onun kimliginin inga siirecinin kurucu bir unsuru olarak ortaya

ciktigini soylemektedir.

Conolly, kimliksel yapinin her an degisim gosterebilen giivenilmez, zayif ve ‘yanli’ bir insanin irini
oldugundan s6z etmektedir. Bunun nedeni kimligin kendi varligini giiven altina almak igin farkliliktan bir “6teki’
inga etmeye ya da farklilig1 6teki olarak algilamaya ihtiya¢ duymasi, baska bir deyisle s6z konusu inganin ancak
farkliliga ve otekilige doniistiirebildikleri oraninda gerceklesebilecek olmasidir. Ne var ki, 6tekinin varligina
bagimli olma durumu s6z konusu insa siirecinin ‘tamamlanmasi’ ve kimliksel sinirlarin elde edilmesiyle son
bulmayacak, ortaya ¢ikan yapi, yeni kosullara gore farklilig1 tekrar ve tekrar tanimlama yetenegine her zaman

bagimli kalacaktir (Conolly, 1995 s. 93).

Kimlik ve temsil

Kimlik kavramini yapilandirmaci goriisle ele almak, onun olugumunu pratik ve kolay anlasilir kilmis gibi
goriinse de dogal olarak bu yapilandirmayr ‘kimin yaptigi® ya da ‘nasil yaptigi® sorularin1 da beraberinde
getirmekte ve kimlik olusumuna incelenmesi daha gii¢ bir yap1 kazandirmaktadir. Temsil teorisine (Rose, 1996, s.
140) iliskin hakim goriig, bireylerin kimlik olusturma siireciyle es zamanli sekilde, olusturduklari kimligin
‘temsilcileri’ haline de geldikleridir (Rice, 2007, s. 28). Foucault, kimlik yaratmada rol alan kisinin her durumda
bir rejim ya da sdylemin iiriinii olmasi sebebiyle ‘6zgiir bir temsilci’ olmadigindan s6z eder. Bu goriisii tamamlar
sekilde Rose erkeklik, kadinlik, onur, algak goniilliiliik, dogruluk, incelik, vb. kavramlarla ilgili olarak varligimizi
yasallagtirma yontemlerinin insanlar tarafindan olusturulan mantiksallastirilmis semalar tarafindan planlanmakta
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum temsilcilerin 6zgiir olmamalart ile birlikte tasarlanan kimliklerin de ‘6zgiin’
olmadiklart anlamma gelmektedir. Bu nedenle birlikte yazar genellikle insanlarin kendilerini, gene kendi
yarattiklar1 bu temsil semalarina ve ‘benimsemekte zorunlu tutulduklar1’ temel degerlere karsi koymaktayken
bulduklarim dile getirir. Temsil teorisinde one ¢ikan diger goris, ‘Kimlik’, ‘temsil” ve ‘gii¢’ arasindaki iligkiyi
vurgulamak ve sorgulamaktan yanadir. Bu yonde ortaya ¢ikan birka¢ soru: Tanimlamay1 yapan temsilcilerin kim
oldugu, herkesin temsilci olup olamayacagi, temsilcilerin sdylemlerin yaraticilart m1 yoksa bireylerin kendilerine
sunulan sdylemler arasinda tercih mi yapmakta olduklari, temsilcilerin birey mi, siyasi olarak motive edilen grup
halindeki kimlik yaraticilart m1 yoksa devlet organlar1 m1 oldugu, bu durumda kisinin kendi tarafindan m1 yoksa
baskalar1 tarafindan mi1 tanimlanmakta oldugu seklindedir. Bu sorular yapilandirmaci goriisii paylasan ve temsil
konusunu sorgulayan kesimin tartigmay1 yiiriittiigii genel ¢cerceveye isaret etmektedir (Rice, 2007, s. 29). Bununla
birlikte temsil giicti ve etkisinin her bireyde var oldugu ya da bazi bireylerin bu agidan digerlerine gére daha 6nemli
pozisyonda olduklar1 yoniindeki goriislerle ‘kimlik olusturmada temsil ve gii¢’ baglamina yerlesen tartisma devam
eder. S6z konusu tartigma baglamina yerlesen ve bireylerin birer temsilci olarak goriilebileceklerini 6rnekleyen
kimi ¢aligmalarda miizigin kimligin tastyicis1 olmas1 diislincesinden yola ¢ikarak kisilerin miizik yapma, mizik
dinleme ya da miizikle ilgili gesitli faaliyetlerde bulunma yoniindeki tercih ve davraniglari aracilifiyla birer

‘temsilci’ olarak ele alinmakta olduklarini gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda bireylerin aile, okul ya da diger tiim
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idari diizenlerin kaliplagmis sinirlarindan kagmalarinin bir yolu olarak kendi segtikleri grupla 6zdeslesmeleri, birer

temsilci olarak ele alinmalarini saglamaktadir (Rice, 2007, s. 31).

Etnomiizikolojik caliymalarda kimlik

Psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda oldukga ilgi gérmiis ve genis bir tartisma sahasi kazanmig olan ‘kimlik’,
kullanim orani ve kullanimin gesitliligi agisindan etnomiizikolojik ¢calismalarda da benzer bir ¢eregeve kazanmustir.
Kullanim oraniyla ilgili durumun temel sebeplerinden biri, elbette etnomiizikolojinin kavramsal dagar agisindan
ad1 gegen bilim dallarindan beslenen bir disiplin olmasidir. Cesitliligin altinda ise aragtirma konularinin 6zgiil
kosullarindaki farkliliklar yatmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo, konuyu ‘kategorik’ bir bi¢imde ele almayi
giiclestirirken, literatiire yanstyan calismalar kimlik kavramu ile iliskilenme bigimleri agisindan en genel haliyle,
‘bireysel kimlik’ ya da ‘grup kimligi’ baglamindaki 6rnekler seklinde iki ayr1 boliime yerlestirilebilir. Rice, konuyu
isevuruk sekilde ele almakta ve ornek caligmalari kimlik kavraminmi ‘arastirmacilarin inceleme konularina
uygulayis bigimleri’ agisindan degerlendirirken dort temel pozisyondan séz etmektedir. Buna gore miizigi,
onceden varolan ya da gelismekte olan bir kimliksel yapiyr sembolik agidan sekillendirmeye olan etkisi
baglaminda ele alan ¢aligmalar ilk kategoriye yerlesir. Arastirmacilarin yerlestigi ikinci temel pozisyon, miizik
performansinin grup kimliginin olusumu ve diinyanin herhangi bir yerinde, ayn1 kimligi paylasan insanlarin belirli
bir miizik performansi iizerinden birbirleri ile kimliksel bag kurma yolunda sagladigi fayda ile alakalidir.
Calismalarda hakim oldugu goriilen diger iki temel durum ise, miizigin kimlige duygu ve etkileyicilik ile ‘pozitif

deger’ kazandirma yolunda kullaniliyor olmasidir (Rice, 2007, s. 34-35).

Miizigin ‘kendini’ ‘tanima/tanimlama’ baglaminda ‘bireysel kimlige’ katkida bulundugu durumlardan birine
ornek olarak, Sangay’da yaklagik iki yiiz miizisyenin tiyeliginin bulundugu dokuz amatér miizik kuliibiiniin
aktivitelerini konu alan Lawrence Witzleben’in galismasi (Witzleben, 1987, s. 240-260) gosterilebilir. S6z konusu
¢aligma jiangnan sizhu adindaki 6zel bir tiire ait sekiz pargadan olusan c¢ekirdek repertuari ¢almada ustalagan,
farkli ekonomik ve sosyo kiiltiirel tabakaya ait kisileri kapsayan ¢alict grubunu konu alir. Buna gore jiangnan sizhu
miizik kuliiplerinden birine katilan tyeler hem Sangay toplumundaki miizigi bilen ve miizigi yapan kiigtik bir
gruba hem de daha 6zel bir gruba ait hale gelmektedirler. Witzleben, miizikal kuliiplere bu tiirden bir katilimin,
genel baglamda ‘kendini tanimlama ya da anlamada’ 6nemli bir role sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla
birlikte yazar, bireylerin bu iiyeligi, disik-statiilii islerine kiyasla daha fazla 6zsaygi unsuru ve gurur kaynagi
sunan bir aktivite olarak gordiiklerini iddia etmektedir. Kuliibiin havasi, egitim, sosyal statii ya da varliga bagl
smirlart minimize eder sekildedir. Rice’in bu baglamda sundugu bir baska 6rnek, miizigin ‘cesitli’ gruplarla
kimliksel aidiyet kurma yolundaki kullanimu ile ilgilidir. Christopher Waterman tarafindan yapilan ¢alismada
Nijerya Ibadan yoresinde bir Yoruba miizisyeni olan Dayo’nun, kendini miizik yoluyla nasil ‘iki’ toplumsal gruba
dahil ettigi incelenmektedir. Dayo’nun dahil oldugu gruplardan biri, miizik grubunun miizik yaptig tist sinif, digeri
ise ayn1 anda gelisip basariya ulastigt, miizik grubu arkadaglarinin da i¢inde bulundugu alt siniftir. Sonug olarak
Dayo, bir yandan miizik yaptig1 varlikli miisterilerinin sosyal sinifina yakin, diger yandan da miizik grubundaki

arkadaslarindan sosyal baglamda ¢ok uzak olmayan bir 6z-kimlik gelistirmistir (Waterman, 1990, s. 367-379).

Miizigin ‘grup kimliginin insas1’ yoniinde kullanilmasina iligkin 6rneklerin etnomiizikoloji yazinindaki sayilar

oldukea fazladir. S6z konusu ¢aligmalarda miizik, sahip oldugu karakteristik ozelliklerle temsil ettigi kimligin
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‘kolektif baglamda kendini anlama’ amacina hizmet etmektedir. Bu noktada 6zellikle diasporik topluluklar iizerine
yapilan ¢aligmalarin yayginligindan ve s6z konusu galigsmalarca genel olarak miizigin, ele alinan kiiltiirel gruba ait
kimliksel durum, tutum, davramis ya da degisimin ipuglarini ortaya koyan onemli bir temsil alani olarak
degerlendirildiginden s6z etmek miimkiindiir. Ornek olabilecek bir calismada, Eskisehir-Karakaya ve Istanbul-
Catalca’da, Kirim Tatarlar tarafindan diizenlenmekte olan tepres ritiiellerini konu alan Ersoy, anavatana iligkin
tahayytille birlikte ‘i¢ine yerlesilen toplumla’ kurulan temasin ve bu temasin niteliginin, diasporik toplulugun
kiiltiirel kimliginin olusumuna etki eden 6nemli ‘degigkenler’ oldugunu dile getirmektedir (Ersoy, 2010, s. 87).
Buna gore arastirmaya konu olan ve Tiirkiyenin iki farkli sehrine yerlesen iki diasporik grup, ‘igerisine yerlestikleri
toplumun ve sz konusu temasin farkli olmasindan’ dogan sebeplerle, ad1 gegen ritiielde yer alan, katilimcilarin
profilindeki fark ile birlikte kullanilan dil, repertuar, kostiim, miizik ya da dans gibi edime iliskin unsurlar agisindan
da farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu noktada tepres ritiieli, s6z konusu gégmen grup agisindan ‘coklu’ kimliksel
yapiya isaret eden bir gosterge olarak ‘Kirim Tiirkii’ bigimindeki adlandirmanin Stesinde yer alacak daha detayli
deliller sunan, ‘iki ayr1’ sehire yerlesmekle birlikte ortaya ¢ikan, anavatana ait farkli imgelemler hakkindaki

heterojen yapinin somutlastigi 6nemli bir kaynak durumundadir.

‘Kollektif bicimde kendini anlama’ baglamina yerlesebilecek dnemli bir noktaya, benzer bir 6rnek {izerinden
isaret eden Mutlu, mesleki olarak digerleriyle etkilesim igerisinde olma zorunlulugu nedeni ile ortaya g¢ikan bir
sonugla miiziksel adaptasyon agisindan en yetenekli grup olarak goérdiigii Izmir-Tepecik’li Romanlar1 konu alan
calismasinda, Tepecik Filarmoni Orkestrasi-Ille de Mozart Olsun projesini goklu melezlesme pratikleri ekseninde
incelerken, miizisyenlerin, repertuara dahil edilen eserler, kiyafet, oturum diizeni, ritim katmani, ezgi yiiriiytisii ya
da okur yazarlik gibi belirli simgeler iizerinden ‘Romanlik’la ilgili sinirlart ‘digartya’ kars: biitiinlestirici sekilde
olusturarak kullanmakla birlikte, ayn1 zamanda Tepeciklileri, Murtake, Kurucayl1 (gériisme kisilerinin deyimleri
ile ‘Cingene’lerden) ya da Bigalilardan ayiran davranis ve sdylemlerle ‘igeri’ yonlii bicimde nasil

sekillendirebildiklerini gostermektedir (Mutlu, 2015, s. 1-4).

Aym sehirde yiiriitiilen alan ¢aligmasiyla sekillenen bir baska arastirma, Izmir’de yasayan Makedonya
gocmenlerini konu almakta ve adi gecen kiiltiirel grup agisindan etnik kimligin bir isaretleyicisi olarak miizigin
roliinii tartigmaktadir. Arastirmaya gore anavatanin fiziksel gostergelerinden biri halini almis durumdaki tapani
gruplart ve bakir iifleme calgilarin ve bu calgilara ait belirli tinilarin duyulmasi ile belirli bir cografyaya ait
anlamlar, toplulugun zihinde canlanmakta ve bu durum, s6z konusu ¢evre tarafindan gii¢lii bir otantiklik tutumu
olarak one ¢ikarilmaktadir. Yazara gore toplulugun bireyleri arasinda kurulan ortaklik diisiincesinde miizik, ana
vatana olan 6zlemi gidermenin 6tesinde ana vatandakilerle ‘ayni olma’ iddiasindaki simgesel rolii ile ortak
ge¢misin hayal edilmesinde fiziksel bir gosterene doniiserek, aidiyet iddiasina simgesel diizeyde katki

saglamaktadir (Cerezcioglu, 2010, s. 97-98).

Ad1 gecen gdcmen toplulugunu konu alan bir baska ¢aligmada, Camdibi semtinde bulunan ve séz konusu
kiiltiirel grup agisindan merkezi dneme sahip durumdaki Miizisyen Kiraathanesi ve Arefe Calgis1 uygulamasi konu
alimmaktadir. Mekan, miizik ve kimlik iligkisini 6rnekleme noktasinda dnemli bir 6rnegi ele alan yazara gore
gdemenler, Izmir’de yerlestikleri baslica semtlerden biri olarak Camdibi’nde evlerini ve mahallelerini insa ederken
yeni kosullar altinda kiiltiirel kimliklerini de yeniden kurgulayarak, kendilerini kozmopolit izmir kentindeki diger
kiiltiirel grulardan farkli kilan ve grup kimligini yaratan unsurlardan biri olarak ‘miizigi’ vurgulamaktadirlar

(Kiigtikebe, 2017, s. 93).
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Etnomiizikoloji yazininda grup kimliginin ingas1 yolunda ortaya ¢ikan ‘ters’ yonlii bir hareketi 6rnekleyerek,
miizigin bu baglamdaki roliiniin daha net goriilmesini saglayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak
Thompson, carans adindaki Hint sinifi ile ilgili arastirmasinda (Thompson, 1991, s. 381-391) ilgi ¢ekici sonuglar
ortaya koymustur. Buna gore carans sinifina mensup bazi miizisyenler, tarihte batt Hindistan hiikiimdarlar1 i¢in
diizenlenen epik 6vgii siirlerinin miras yoluyla gecen icracilar1 ya da okuyucularidir. Hiikiimdarlarin sirdasi olarak
goriilmelerine sebep olan bu konum, carans’larin kendilerini babadan ogla miizisyenlik yapmayan kisilerden,
ozellikle de hiikiimdarlarla bu seviyede yakin iligkisi olmayan Miisliman miizisyenlerden, daha iistiin gérmelerine
yol agar. Ne var ki Hindu hiikiimdarlarin konumlarinin degismesi sebebiyle carans sinifi mensuplart zamanla
bagka mesleklere yonelmis ve ortaya ¢ikan bu yeni durum, ‘grup olarak kendini anlama’ baglaminda bazi
anlagmazliklarin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu noktada grubu karakterize eden 6zelliklerin neler oldugu,
temel dogasini nelerin olusturdugu, grup iiyelerinin profesyonel olarak nasil davranmalar1 gerektigi belirsizlesmis,
ornegin sarki sOylemeyi bu smifin karakteristik 6zelligi olarak goriip gérmeme konusunda cesitli ve giiclii

anlagmazliklarin ortaya ¢ikmustir.

Miizigin ‘yeni’ kimliklerin olusumuna ‘katkida’ bulunduguna dair ikna edici bir 6rnek, Peter Manuel’in,
Flamenko’nun Ispanyol toplumundaki iig farkl1 grupla iliskilendirildigini &ne siirdiigii calismasidir (Manuel, 1989,
S. 47-65). Manuel tarafindan incelenen 6rnek durumda miizik, sadece sosyo-kiiltiirel yapinin pasif bir yansimasi
olarak degil onun ‘kurucu’ bir unsuru olarak ele alinmakta ve Flamenko miiziginin modern Endiiliis kimliginin
sekillenmesinde yardimci olan, bu kimligi ifade etme fonksiyonuna sahip 6nemli bir unsur oldugu ileri
siriilmektedir. Yazarin ¢aligmasinda dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta miizik araciligiyla kendini anlama
seklindeki bu yapilandirma veya kimlik olusumunun, degisime ihtiya¢ duyuldugunda ya da kimliklerin

degistirildigi siiregte ortaya ¢ikmis olmasidir.

Yapilandirmaci goriisiin benimsenmesi, kimligin ¢ok yonlii yapisini ve bu ¢ok yonlii ifade alanina iligkin
degisken kullanim olanaklarini daha da ilgi gekici hale getirmektedir. Ciinkii bu goriisle birlikte bireylerin ya da
toplumsal gruplarin kalici, derin ve degismez ‘tekil” kimlikler yerine her zaman degisebilen ¢cok katmanli ve ¢ok
yonlii ‘oynak’ kimliklere sahip olduklart diistincesi birlikte gelmektedir. Bu agidan bakildiginda bir kiiltiirel
performans ve bir kiiltiirel baglam olarak miizik, ¢ok yonlii kimliksel yapilarin ifade edilmesi igin verimli bir alan
saglar. Bu alan dahilinde miizigin sahip oldugu melodi, ritim, tin1 vb. tiim isitsel bilesenler, kendilerine has
ozellikleri ile kimligin ¢ok yonlil taraflarin1 sembolize etmede ideal 6geler olarak deger kazanmaktadirlar. Bu
noktada 6zellikle ‘galgilarin kullanimlart’, ‘galgilarin melez kullanimlari’ ya da ‘¢alginin melezlesmesine’ iliskin
ornekler, kimliksel kodlara gonderme yapmakla birlikte onun degismekte olan bazi birimleri ile ilgili yeni duruma
goriiniirlik kazandirma yoniindeki giiclii potansiyelleri ile ilgiyi haketmektedirler. Keman1 gdgse, arseyi de
ortasina yakin tutarak ¢alma seklindeki davranisin, galici, dinleyici ya da ¢algi yapimcist olsun, kemanla
iligkilenmis ve s6z konusu kiiltiirel kodla tanigmis bir kisi i¢in, “gogu zaman da kiigiiltiicii bir sekilde (Yiikselsin,
2009, s. 456)” ‘Roman’ kimligine gonderme yapmasi, ney calgisinin Mercan Dede’nin miiziksel baglami
icerisindeki kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan ‘elektronik tasavvuf miizigi’ seklindeki ‘yeni’ tanimlama (Kiigiikebe,
2013, s. 125) ya da yetmisli yillar Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikarak Anadolu pop akimina onciiliik eden gruplardan
biri olarak Ug¢ Hiirel miizik grubu ve ‘saz-gitar’ isimli calgilar1 (Bilgin, 2008, s.27) séz konusu baglama

yerlestirilebilecek ve iilkemiz etnomiizikoloji yazini igerisinde sunulmus 6rnekler olacaktir.
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‘Calgryr’” farkli kimliksel yapilarm ya da degisen kimliksel yapilarin bir gostereni olarak ele alan
etnomiizikolojik ¢aligmalarin sayisini arttirmak miimkiindiir. Bunlardan biri (Turino, 1984, s. 253-270), Peru’nun
yiiksek daglik kesimlerinde yasayan halka ait {i¢ farkli toplumsal kimligin ortaya ¢ikisi ile s6z konusu kimliklerin
ortaya ¢ikisinda miizigin {istlendigi rolii konu almaktadir. Buna gore miizisyenler kullandiklar1 charango isimli
calginin tercih edilen tiirii ve kullanilig bigimi ile farkli toplumsal kimliklere gonderme yapmaktadirlar. Adi gecen
galginin arkasi diiz ve metal telle yapilmis olan tiirii, blok akortlarla caldiginda yerel niifusa ait olma ve yerel halkla
0zdeslesme duygularini ifade ederken, arkasi yuvarlak ve naylon telle yapilmis olani, melodiler {iglii aralikta
calmarak kullanildig1 zaman, iist sinifa 6zgii degerlere baglilik ve bu sinifin kimligi ile bagdastirilma arzusu ifade
etmektedir. S6z konusu ¢alismada Turino, ti¢ kimligin tgline de atifta bulunmayi igeren performanslar
sergilediginde ise mestizo kimliginin simgesel olarak vurgulanmis oldugunu dile getirmektedir. Daha yakin tarihli
bir baska caligmada (Dawe, 2003, s. 263-283) otoritenin, erkekligin, kdy kimliginin, Giritli olmanin ve gelenegin
sembolii olarak lyra ve bu ¢alginin yapisinda meydana gelen degisiklikliklerle ‘dogu’ yerine batiyla, ‘halk’ iislubu
yerine ‘klasik’ isliipla 6zedeslestirilecek sekilde ‘kemanlagtirilmasi’ konu alinmistir. Ada halkinin deger ve
inang¢larini yansitmanin dtesinde bu yapilarin sekillenmesine de yardim eden ¢algiy1 konu alan ¢aligmada kuramsal
cergeve, ilk olarak Chris Shilling’in kullandig1 ve adlandirdigt (Shilling, 2003, s. 280) fiziksel beden ve beden
politigi arasindaki karsilikli iligki temelinde kurulmaktadir. Ayni ¢algiy1 farkli bir sorgulamayla ele alan Colakoglu,
‘armudi bigime sahip, tellere tirnak temasi suretiyle ¢alinan’ ismiyle sunulan genel bir siif altinda inceledigi
kemenge gesitlerini, tarih boyunca ¢alindiklart bolgeler olarak Balkan ve Anadolu cografyalari kapsaminda ele
almig ve ¢alginin bulundugu toplumun kiiltiirel 6gelerine uyacak sekilde nasil evrildigini ‘sosyal kimlik teorisi’

ekseninde tartisarak incelemistir (Colakoglu vd., 2008, s. 67-68).

Bazi1 durumlarda miizik, gii¢ sahiplerine karst koyma yolunda kendini tanimlama ve muhalif tavri ortaya koyma
amacina hizmet edebilir. Giigliilerin medya araciligiyla egitim ve propagandayi kontrol altinda tuttugunun kuvvetli
sekilde hissedildigi donemlerde miizik, buna kars1 direnenlerin kimlik tasarimlarini ifade etme ve aktarmalarina
imkan saglamaktadir. Elbette bu durumun karsit yonii olarak gii¢ sahipleri de kurumlari ve toplumlari bask: altinda
tutma, dénemin anlayis ve gerekleri dogrultusunda kiiltiirii yeniden insa etme ve resmi ideolojiyi yaygilastirma
yolunda 6ngordiikleri ‘kimlik’ tasarimlarini aktarmanin bir araci olarak miizigi kullanabilmektedirler. Cumhuriyet
doéneminin ilk yillarinda Tirkiye’de, geleneksel miiziklerin arastirilip incelenmesinden daha ¢ok ‘yeni medeniyetin’
miizigini ‘olusturma’ (Altinay, 2004, s. 3) amac1 tagiyan halk miizigi caligmalar1 ve bu kapsamda Tiirk Halk Miizigi
tiiriine ait eserlerin derlenerek ¢ok sesli miizik teknigiyle yeniden seslendirilmeye calisilmasi, konu baglamina
yerlesen ¢ok sayidaki 6rnekten biri olacaktir. Cumhuriyet sonrasinda hiz kazanan batililagma hareketleri ile birlikte
devlet politikalarinin etkisi ile olusturulan TRT ¢ok sesli halk miizigi korolar1 ve iliskili bir proje olarak ¢agdas
¢ok sesli miizigi icra etmeye elverisli hale getirme amaciyla yerel ¢algilarda bazi yapisal degisikliklere gidilmesi,
¢agdas kimligin temsilcisi olarak goriilen piyano, keman ve mandolin gibi bati ¢algilarinin, bati miizigi esit
yedirimli dizgeleriyle okul sarkilar1 ya da yerel ezgileri seslendirmek i¢in donemin Koy Enstittileri mizik
derslerinde kullanima girmis olmalari, konuyu ele alanlarca doneme ait resmi ideolojinin miizik araciliiyla

yayginlastirilmaya caligildiginin baglica emareleri olarak goriilmektedir (Hasgiil, 1996, s. 43-46).

90’11 yillardan itibaren yirmi yillik bir siiregte Tiirkiye’de gekilip sinema filmi ya da televizyon dizi filmi olarak
yayinlanmis ¢aligmalar arasindaki li¢ 6rnek iizerinden hareketle, ayn1 kiiltiirel grubu farkli bir agidan ele almay1
hedefleyen bir bagka arastirma (Kurtisoglu, 2010, s.27-34), Roman kimliginin etnik ve miizisyenlik temeline bagh

ozelliklerle temsil edilme bi¢cimini konu almakla birlikte s6z konusu kimliksel yapinin kisinin bilincinden bagimsiz
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sekilde toplumsal yargi sistemleriyle nasil olusturuldugunu da sorgulamaktadir. Buna gore 90’11 yillarin siyasi
kosallariyla birlikte yasanan ¢ok yonlii gogle iligkili olarak etnik ve dini yap1 bakimindan eskisine oranla daha da
cesitli hale gelen yeni Tiirkiye’de, 6zel televizyonlarin arda arda kurulusuyla pop miizigin tekrar canlandigi ve
televizyon dizilerinin ¢ogaldigi bir dénemde, ‘Gteki’ye 6nyargisiz bakilabilirligi 6gretmeyi amaglayan Ciimbiis
Sokak ile iletisimin ve haberlesmenin artigiyla yaygin hale gelen pop kiiltiiri, kiiresellesme ve kiiresel kapitalizmin
etkisiyle ortaya ¢ikan ‘cok kiiltiirliilik’, ‘farkliliklarin zenginligi’ ya da ‘etnik biling’ sdylemlerinin sikca
duyuldugu 2000°1i yillarda yayinlanmig olan Cennet Mahallesi isimli yapimlarda, Roman vatandaslar i¢in kavgact,
giiriiltiicii ve fakir olsalar da iyi yiirekli, namuslarina diigkiin, devletine karst gelmeyen, tehdit edici olmayan,
romantik ve zararsiz miizisyenlerdir yargisi hakim kilinirken, s6z konusu kiiltiirel gurup i¢in, apolitik olmakla ilgili
gondermelerle birlikte toplumda varolan stereotipi degistirerek yeni ve olumlu bir kimlik olusturma g¢abasi ile,

uygun goriilen kimliksel sinirin ¢ergevesi, belirgin hatlarla ¢izilmektedir (Kurtisoglu, 2010, s.28-29).

Miizik, diasporik topluluklarin karsilastigi kiiltiirel ayrilik neticesinde ortaya ¢ikan yeni kimlik arayisina eslik
ederek, doniisiimiin izini siirmeye imkan veren 6nemli bir kaynak halini alabilir. Bu durumu gé¢men bir topluluk
tizerinden inceleyen ve Almanya’da yasayan Tiirkler ile iliskili olarak, kiiltiirel kimligin déniisiim siirecini goriiniir
kilan, gegirilen her evrenin anlaticisi durumunda olan énemli bir yap1 olarak miizigi gdzlemleyen Giiney ele
almaktadir (Giiney vd., 2013, s. 251-271). Buna gore ilk evre, gogmen alimi dncesinde yer alan, bati yonelimli
miizisyenler ile miizik egitimi almak i¢in Almanya’ya gelen 6grencilerin olusturdugu, 1961 &ncesi donemdir.
Genellikle halk miizigi formlarindaki, vatan hasreti ve yanlizlik konulu eserlerin, daha ¢ok dogaglamaya dayali
sekilde icra edildigi ikinci evre ise 1961 yil1 sonrasinda gegici is¢i alimi ile baglar. Anavatana doniis fikrinin artik
neredeyse tamamen ortadan kalktig1 ve zorunlu uyum fikrinin ortaya ¢iktigi sonraki dénemde, 6nceki doneme gore
sosyal hayata entegre olmayi1 kabullenen toplulugun serbest zaman eglence ihtiyacini karsilayacak sekilde tiiketilen,
Tirkiye’den getirilen popiiler isimlerle gergeklestirilen gurbetgi konserleri ile anavatandaki kosullarla parallel
ozellikler gostererek bu g¢evre iginde de dolasima giren arabesk miizik 6nemli yer tutmustur. Seksenli yillarda
ortaya ¢ikan sisyasi egilimli sarkilar ve kamusal alandaki dislanmaya kars1 bir cevap niteligi tastyan 90’11 yillarin
Tiirk pop miizigi ile rap, bir zamanlarin arada kalmis ya da dejenere olmus gd¢menligini degil, aksine yaratici
Oznelerin ve zengin bir kiiltiirel alasimin gerceklestigi, donemleri karsilayacak sekilde, yazarin cete evresi,
sOylemsel yeniden iiretim ve diinya kiiltiirii asamalar1 seklinde kendi igerisinde {i¢ ayr1 kademede ele aldig1 hip
hop evreleri ile birlikte biitiiniiyle ele alindiklarinda Alman toplumunda Tiirk gégmenlerin yasadigi psikososyal

ve kimliksel dénilisiimiinii anlatmaktadirlar ( Gliney vd., 2013, s. 255-266).

Sonug¢

Kimlik kavraminin 80°li yillardan itibaren sosyal bilim ¢aligmalarinda giderek daha fazla is goren ve neredeyse
stirekli bagvurulan bir kaynak halini aldigindan, sosyoloji ve sosyal antropolojinin ilgi alanina girmesiyle birlikte
etnomiizikoloji ¢alismalarinda da siklikla yer almaya baslamis oldugundan ¢alismanin baglarinda s6z edilmisti. Bu
durumun temel sebeplerinden biri, elbette toplumsal degisim ve sosyalbilimcilerin artik yeni kosullar i¢in farkli
bir ele alis bicimine ihtiya¢ duymasiydi. Toplumsal degisim, beraberinde yeni yasam bicimlerini ve anlam
kaliplarini ortaya ¢ikarmus, insan topluluklarinin ya da toplulugun bir iiyesi olarak ‘insanin’, kendisini toplum
nazarinda bir birey olarak algilama yolunda bagvurabilecegi alternatif kimliksel kategoriler de yaratmisti.

Toplumsal yapida ortaya ¢ikan bu doniisiim ile paralel sekilde bigimlenen, gerek toplumsal gerekse bireysel
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temelde olsun, kimliksel algiya iligkin gesitli ve dngorillemeyecek kadar hizli sekilde degisebilecek yeni davranigin
dinamiklerini ¢6ziimleme ve anlatma cabasi, etnisite ve etnik kimlik kavramlarinin anlamint da genisletmistir.
Boylelikle onceleri sadece belirli bir irksal kdkene aidiyetle ilgili anlam tagiyan etnisite ile birlikte ‘kimlik’ de
sosyal bilimsel ¢aligmalar agisindan daha genis potansiyel gonderme sahasina sahip, esnek ve sik kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Bu durumla iligkili sekilde, anlam pekigtirme, anlamin paylasimini ve aktarimini saglama,
onun degisimine aracilik etme ya da bu yolda ortaya ¢ikan davranis tercihlerine goriiniirliik kazandirma gibi ¢cok
yonlii kullanim olanagina sahip kiiltiirel bir iiriin olarak miizigin islevi ve s6z konusu davranisin dogasini
‘kimliksel” baglamda ¢6ziimlemeye soyunan etnomiizikolojik calismalar icerisindeki ele alinig bicimi de
¢esitlenmistir. Kavramin analiz potansiyeli ve belki de ‘etno’miizikoloji alaninin gévdesine outran dzel igerigi
nedeni ile ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik, ilk bakista olumlu bir goriintii akla getirse de art zamanli sekilde disipliner
¢izgide ortaya ¢ikan bir 6z elestirinin de sebebidir. Etnik, ulusal, bolgesel, dinsel, sinifsal, melez, grup, kabile ya
da sosyal vb. gibi bagliklarla birlikte bu giin diinyanin neredeyse her bdlgesinde yiiriitiildiigli goriilen ‘gesitli’
caligmalarda, arastirma konularinin 6zgiil kosullar1 geregince kullanila gelen kimlik kavraminin, ele alinig bi¢imi
acisindan ortaya ¢ikan bu ‘parcali’ durum, ayni zamanda yapisal bir zayifligin varligt ‘sorusu’ ile birlikte s6z
konusu durumu agmak i¢in artik birlestirici ve tutarlilik olusturan, kapsayict ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu
yoniindeki tartismayi1® da giindeme getirmistir Kisa bir degerlendirme ve séz konusu tartismaya bir yoniiyle
katilmak gayesiyle, gerek iilkemiz gerekse iilkemiz disinda ortaya konan ¢alismalar iizerinden bakarak Rice’in
sundugu dort temel pozisyonun, arastirmacilarin kimlik kavramini ¢aligma konularina uygulayis bigimleri
acisindan ‘tanimlayici’ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte ele alinan orneklerin de
gosterdigi lizere ¢ogu calismanin ayni anda birden fazla pozisyon ile iliskilendirilebilecek olmasi, konuyu
kategorik bicimde ele almanin saglayacagi yararin sorgulanmasina yol agmaktadir. Sonug olarak kimliksel yapinin
tutunum sinirlarinin olusumu igin ihtiya¢ duyulan malzemenin temin edildigi alana isaret eden bir kavram olarak
kiiltiir’tin, miizik aragtirmalarinda ele alinmasi gerekli bir baglam olarak 6ne ¢ikisini izler sekilde kimlik kavrami
da bu alanda yapilan ¢alismalarin bir parcasi olmus ve etnomiizikoloji tartismalarinda sik¢a bagvurulan bir kavram
halini almistir. Genel bir degerlendirme ile etnomiizikoloji yazinindaki ¢aligmalara yapilandirmaci goriigiin hakim
oldugu ve s6z konusu ¢aligmalarin hemen hepsinde, miizigin toplumsal kimligi yapilandirmada ‘yardime1’ bir rol

tistlendiginin dile getirildigi goriilmektedir.

1 Sz konusu tartigma ile ilgili bilgi icin bkz. Rice, T. 2007, s. 17-38, Reily, S. 2010, Discipline or Dialogue (A Response to Timothy Rice)
Ethnomusicology, vol. 54 (2), s, 331-333, Warden, N. 2016, Ethnomucology’s “Identity” Problem: The History and Definitions of aTroubled
Term in Music Research, El Otdo Pensante, vol. 4 (2), s. 1-21, Scruggs, T.M. 2010, Response to Rice, Ethnomusicology, vol. 54(2), s. 333-
334.
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